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（83）　 Leading Case, 6WDWXWRU\,QWHUSUHWDWLRQʊ)HGHUDO9DFDQFLHV5HIRUP$FWʊ$FWLQJ2IILFHUV
























　結果だけをみれば、Bond, UARG, Yates, Kingは、“立法の背景” である “政
治的文脈” を検討し、“深刻な結果” を重視し、合理的な議会意図を認定して
いたが、SW Generalは、そうした検討をしていない。したがって、“立法の背
景”、“政治的文脈” そして “深刻な結果” が重要なワードとなっていることが
（85）　FERC v. Electric Power Supply Ass'n, 136 S. Ct. 760, 773 n.5 (2016).






















（86）　Gluck, supra note 9, at 80-81.
（87）　 Re, supra note 12, at 417. レーは、「目的的かつプラグマティックな配慮」が、テキス
トの明確性または不明確性を連邦最高裁が認定し、解決するのに有効であると論じ
ている。
（88）　 See Curtis A. Bradley & Neil S. Siegel, After Recess: Historical Practice, Textual Ambiguity, 
and Constitutional Adverse Possession, 2014 SUP. CT. REV. 1, 45-47.




を公正に理解することが要求される（A fair reading of legislation demands a fair 






















（90）　Gluck, supra note 9, at 81.
（91）　Id., at 88.
















































せられるという見方もある。これは R・レー（Richard M. Re）によって提唱
されている立場である。レーは、近時の目的主義的な諸判決を、“新 Holy 
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（109）　 Brown, supra note 30. 本件を紹介する研究として、さしあたり井上嘉仁「FDAにはタ
バコ規制権限が無いとされた事例」廣島法学第 26 巻第３号 315 頁。なおこの事件に
おいては、Chevron法理が適用され、ステップ①の検討段階で、連邦議会の明白な意
図を認定し、FDAの立法規則を無効と判断した。




























（113）　Note, supra note 4, at 1244-1245.






























（115）　King, supra note 40, at 2494-2495.
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広島法学　42 巻３号（2019 年）－ 108
－ 127 －
制定法の内部的適合性をどの程度重視するのか、質的に異なる結果をどう序
列化するか、プラクティスはどのくらいの期間必要なのか、といった難点を
それぞれ抱えていることを指摘した。連邦最高裁の目的主義が及ぼす影響に
ついて、議会との関係では議会を尊重することになるという指摘もあるが、
高次の法レベルからみれば議会の立法権を簒奪しかねない危険があること、
行政との関係では Chevron法理の軽視や重要問題の例外に関する裁判所の裁
量が過大となる危険があること、司法権との関係でも法の支配や権力分立の
観点から問題のあることを指摘した。
　本稿において、テキスト主義・目的主義そのものの法哲学的な検討は十分
におこなえていない。また関連判例の分析も不十分である。さらに、わが国
における法解釈の実践との比較研究も手つかずである。これらは今後の課題
としたい。
